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收入主体，1999 － 2014 年土地出让收入占全国预算收






































间结 构 (Borck and Wrede，2005)。 Baum － Snow
(2007)发现新建的放射性道路网会降低市中心 10%的
拥挤人口，阐明了 1950 － 1990 年美国城市道路网建设












































较，Lall and Shalizi (2008)认为，当无法提高原有居
民就业机会、改善交通便利和福利水平时，选择异地

















































yit = β0 + β1 landincomeit + β2urbanit + Σ jβ jX + λ i +










组控制变量，β0 是常数项，β1 、β2 分别是土地财政、城
市化水平的系数，β j 是系数矩阵，λ i 为不可观测的地区



















本文实证使用的是 2003 － 2014 年市级面板数据。
第二产业比重、固定资产投资规模、人均 GDP、CPI
指数、各类公共服务供给状况来源于中国经济数据库
和《中国城市统计年鉴 (2004 － 2015 年)》，部分缺失
数据来源于各市所属省份统计年鉴。土地出让收入来
源于《中国国土资源年鉴 (2004 － 2015 年)》。农业人
口和非农业人口规模来源于 《中国人口统计年鉴
(2004 － 2015 年)》。为了消除物价因素影响，所涉及






变量 定义 均值 标准误 最小值 最大值
roadp 人均道路铺设面积 (m2) 5. 162 5. 085 0. 335 47. 206
teap 每万人师生资源情况 (人) 77. 752 12. 479 41. 481 131. 194
docp 每万人中医生数量 (人) 54. 293 22. 967 10. 715 142. 924
landincome 人均实际土地出让收入 (元) 396. 172 416. 831 10. 692 2912. 983
density 全市人口密度 (人 /km2) 523. 352 343. 947 65. 37 2269. 23
secgdp 第二产业比重 (%) 47. 566 15. 108 19. 776 41. 22
urban 非农业人口比重 (%) 72. 517 18. 054 29. 781 100
invrate 固定资产投资占 GDP比重 (%) 56. 861 21. 168 16. 982 156. 503
open 贸易开放度 (%) 3. 665 4. 999 0. 063 32. 530





















































































































模型 ＲE FE ＲE FE ＲE FE
Hausman test P 0. 000 0. 001 0. 000
WithinＲ2 0. 172 0. 182 0. 432 0. 445 0. 360 0. 402
观测数 759 759 840 840 840 840
















































































































































Hausman test P 0. 000 0. 000 0. 000
WithinＲ2 0. 213 0. 407 0. 462 0. 464 0. 397 0. 433
观测数 451 308 492 348 492 348
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